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1. Dzięki temu, że tematy dni skupienia przewidziane na rok po beatyfikacji ojca Stanisława Papczyńskiego miały uwzględniać całą teologiczną panoramę życia konsekrowanego, jeden z nich mógł być poświęcony roli Ducha Świętego właśnie w tej formie życia chrześcijańskiego.

Chociaż we współczesnych ustawach i modlitwach marianów da się zauważyć niewiele odniesień do Ducha Pana, to jednak przy okazji beatyfikacji naszego Ojca Założyciela swego rodzaju odkryciem okazała się jego pneumatologia. Wśród świętoduskich myśli ojca Papczyńskiego znajdujemy taką: „O gdyby można powiedzieć o twoich uczynkach, że pochodzą z Ducha Świętego, że zostały dokonane w Duchu Świętym! Naprawdę jest wielkim szczęściem posiąść Ducha Świętego, jeszcze większym działać według Ducha Świętego, a największym dopełnić swych dni w Duchu Świętym”. Powyższe słowa stanowią podsumowanie rozmyślań Błogosławionego nad zwiastowaniem Pańskim. Takich wniosków nie powstydziłby się żaden współczesny biblista. Ojciec Stanisław odkrył w Bożym Duchu źródło wielkości postaw nie tylko Matki Jezusa. Dostrzegając doniosłość Jej czynów, nie sposób nie zauważyć Tego, który Ją do tego uzdolnił. Posiadanie Bożego Ducha i działanie w Nim dla każdego stanowi nadzieję na prowadzenie nowego życia. To On ma moc upodobnić nas w czynach do Chrystusa. Podobnie jak w życiu Maryi, Jego działanie nie ogranicza się jedynie do kluczowych momentów naszego życia, jak na przykład rozpoznanie powołania i wypowiedzenie swego pierwszego: „Niech mi się stanie”. Chrystus przewidział swego Ducha dla każdego ucznia na wszystkie okoliczności jego życia.

2. W ostatnich dziesięcioleciach zwykło się mówić o odnowie marianów dokonanej na początku XX wieku, a bł. Jerzego Matulaitisa-Matulewicza MIC nazywać odnowicielem. Niektórzy ten czas ostatniego stulecia naszej wspólnoty nazywają też odrodzeniem. Ks. Steponas Matulis MIC, historyk litewskiego pochodzenia, który jako jeden z pierwszych podjął się opracowania życia marianów za czasów bł. Jerzego (http://www.cyrylimetody.marianie.pl/jurgis/jerzy-jurgis.htm), mówił o reformie naszego zgromadzenia, zaś Błogosławionego nazywał reformatorem. Zaangażowanie ks. Pranciškusa Būčysa MIC, późniejszego biskupa, określał jako współreformatorskie. Ks. Matulis nie zastosował, co prawda, jako pierwszy terminu reformatio, niemniej wydaje się, że warto do niego nawiązać, aby odkryć w jakim sensie należałoby mówić o odnowie marianów. Terminem reforma posługiwało się wielu po śmierci bł. Jerzego, aby nazwać to, co wydarzyło się w Zgromadzeniu po 1909 roku. Jeśli do tego uwzględni się sugestię wspomnianego historyka, że w bł. Jerzym (a także u księży: Pranciškusa Būčysa, Jonasa Totoraitisa, Kazimierasa Rėklaitisa, Mariana Wiśniewskiego i innych) dominowało pragnienie życia zakonnego i kapłańskiego we wspólnocie mariańskiej, co było możliwe jedynie po dokonaniu pewnej reorganizacji zakonu, to widać, że najwłaściwsze jest w tym przypadku użycie terminów: reforma – reformator. Bł. Jerzy i ci, którzy przyczynili się do reformy i odrodzenia mariańskiej wspólnoty, dostrzegali wpierw we własnym życiu działanie Boga. I chociaż pełnili atrakcyjne funkcje akademickie i piastowali ważne urzędy kościelne, nic nie mogło w nich zgasić tego poruszenia serca.

Reforma to nie rewolucja i jedynie zewnętrzna zmiana instytucji. Kościół posługiwał się pojęciem reformy od czasów starożytnych, niemniej na przestrzeni wieków różnie ją rozumiano. Przyjmuje się, że do około XI wieku reformę odnoszono do człowieka, który miał być zreformowany, a właściwie uformowany na wzór Chrystusa. Później termin ten zaczęto stosować w odniesieniu do Kościoła jako instytucji. Od XVI aż do XX wieku określenie reforma Kościoła nabierało coraz bardziej negatywnego znaczenia. W pierwszym rzędzie sugerowało zewnętrzną zmianę (lub likwidację) urzędów i struktur kościelnych. Niektórzy wielcy teologowie XX wieku nie zrezygnowali z posługiwania się tym terminem, nieco jednak zmodyfikowali sposoby jego stosowania. W ten sposób zaczęto mówić o reformie w Kościele. Wprawdzie nastąpiła niewielka zmiana w samym wyrażeniu, ale zwrócono przez to uwagę, iż można postrzegać Kościół w wieloraki sposób, to znaczy dostrzegać zarówno jego trynitarne pochodzenie (wymiar niezmienny), jak i fakt, że tworzą go konkretni ludzie (wymiar podlegający zmianom). Tego rodzaju podejście doprowadziło do postrzegania reformy w Kościele jako reformy w Chrystusie. Dzisiaj, z perspektywy odnowionej pneumatologii, do tego wyrażenia należałoby dopowiedzieć: reforma w Duchu Świętym. Okres debaty nad tym zagadnieniem obejmuje także ostatnie stulecie życia marianów. Teologowie, mimo negatywnych w tamtym czasie skojarzeń, posługiwali się terminem reforma właśnie po to, aby przywrócić mu nie tylko starochrześcijański sens, ale również przypomnieć uzasadnienie zawarte w Piśmie Świętym. Termin ten bowiem znajduje swoje uzasadnienie w biblijnym pojęciu metanoia – nawrócenie.

3. Jeśli zatem chcemy stosować pojęcie reformy w ścisłym nawiązaniu do biblijnego przesłania: „Nawracajcie się i wierzcie w Ewangelię” (Mk 1,15), to nie sposób nie odwoływać się do Ducha Świętego. W tym kontekście pojawia się nie tylko sprawa dopuszczenia do własnej świadomości myśli o reformie-nawróceniu, czyli tego, że samemu jest się adresatem wspomnianych słów Jezusa. Nie może także zabraknąć odpowiedzi na pytanie: kto i kogo nawraca? W świetle Ewangelii wezwanie do nawrócenia ku Bogu znacznie odbiega od wezwania („musisz”, „musicie”) do zachowywania jakiejś poprawności, którą można osiągnąć własnymi siłami. Ludzkie możliwości są ogromne, ale nie aż takie, by przemieniły serce. Nawrócenie to odpowiedź na wezwanie Boga. Po grzechu pierworodnym jesteśmy spadkobiercami myślenia w rodzaju: „Wiem, co jest dla mnie dobre i złe; wiem co powinno wydarzyć się w moim życiu itd.”. Dlatego nie zmienimy kierunku życia (epistrepho), sposobu myślenia (metanoeo), a nawet nie osiągniemy poczucia żalu (metamelomai), jeśli wpierw ktoś nas nie oświeci i z jakiejś zawikłanej sytuacji życiowej, w której jesteśmy, nie wyzwoli. Uczynić to może jedynie Bóg.

Z pewnością rację ma ten, kto konsekwentnie przyjmuje działanie Boga w stosunku do siebie, zamiast ciągle zajmować się poprawianiem własnego postępowania, a tym bardziej moralizowaniem innych. W tym sensie pisał św. Paweł do Koryntian: „W imię Chrystusa prosimy: pozwólcie pojednać się z Bogiem” (2 Kor 5,20). To od Niego pochodzi dar nawrócenia, na który można odpowiedzieć. Dramat ludzkiego serca tkwi w tym, że nie tylko za złe nie uznaje pokładania nadziei we własnych możliwościach, ale też nie przeczuwa dobra, które może mu zaoferować Jezus Chrystus. Oczywiście, każdy, komu życie jakoś się układa, kto cieszy się zdrowiem, wykonuje prace, które mu odpowiadają, a inni to pozytywnie oceniają, raczej nie poczuje się adresatem wezwania do nawrócenia i wiary w Jezusa Chrystusa. Obojętnie obok tego wezwania przejdą również ci, którzy złożenie ślubów wieczystych czy przyjęcie sakramentów postrzegają jako znak całkowitego nawrócenia i posiadania pełni wiary. Niejednokrotnie wezwanie do takiego nawrócenia i wiary w Ewangelię traktuje się zupełnie na serio, doświadczając własnego kryzysu, bezradności i sytuacji bez wyjścia – słowem, gdy rodzi się myśl o opuszczeniu Zgromadzenia, a nawet Kościoła. Takie okoliczności stają się okazją do tego, ażeby związać swoje życie z Jezusem ukrzyżowanym i zmartwychwstałym. W takich sytuacjach chyba lepiej byłoby mówić nie tyle o kryzysie swego powołania, ile raczej o kryzysie wiary. Nie bez znaczenia jest diagnoza własnych przeżyć. Może się bowiem okazać, że to, co bywa postrzegane jako przyczyna kryzysu (nieobecność na wspólnej modlitwie albo nawet brak modlitwy osobistej, skłócenie z przełożonymi lub z najbliższymi mieszkańcami domu, niezależność finansowa, zakochanie itp.), w istocie jest skutkiem utraty źródła życia.

Brak fundamentu, brak oparcia w Jezusie Chrystusie uniemożliwia trwanie w powołaniu. Swego rodzaju odwagi może nam dodać św. Piotr, który patrząc na siebie i własne możliwości, wyznał: „Panie, do kogóż pójdziemy? Ty masz słowa życia wiecznego” (J 6,68). Wyznanie św. Piotra pozostanie jednak dla nas niezrozumiałe, jeśli mamy jeszcze jakikolwiek pomysł na swoje życie, które o własnych siłach można zrealizować. Tym zaś, który rzeczywiście może nas przekonać o grzechu, czyli o tym, że każde takie postępowanie („robię, co chcę”) wynika z braku wiary w Jezusa Chrystusa, jest Duch Święty. Obiecany przez Jezusa inny Pocieszyciel wypełnia misję doprowadzenia człowieka do nawrócenia. Uprzywilejowaną drogą dotarcia Ducha Pana do serca każdego z nas jest słuchanie słowa Bożego. Za sprawą Ducha odwieczne Słowo stało się ciałem. W Bożej ekonomii Wcielenie nie było kresem Jego działania. Aby nasze życie otrzymało ten kształt, o którym mówi słowo Boże, trzeba Tchnienia Bożego. „Na dowód tego, że jesteście synami, Bóg zesłał do serc naszych Ducha Syna swego, który woła: «Abba, Ojcze!». A zatem nie jesteś już niewolnikiem, lecz synem. Jeżeli zaś synem, to i dziedzicem z woli Bożej” (Ga 4,6-7). Ojciec – jak obwieszcza św. Paweł – wciąż posyła swego Ducha, aby w sercu każdego człowieka potwierdzał nie tylko nieprzypadkowość jego istnienia, ale nade wszystko godność syna, z prawem dziedziczenia życia wiecznego. Miłość Ojca została objawiona w znaku krzyża Jego Syna. Fakt ten rzuca zarazem światło na owo doświadczenie osobistego kryzysu, który w istocie rodzi się z próby wyeliminowania lub przynajmniej ucieczki od krzyża powołania, zarówno zakonnego, jak i kapłańskiego. W świetle zaś słowa Bożego jawi się dobra nowina: Ojciec daje nam swego Ducha, który pozwoli doświadczyć Jego całkowicie wiarygodnej miłości. 

W takim ujęciu termin reforma w stosunku w stosunku do pojęcia odnowa wydaje się, że szerzej ujmuje to co wydarzyło się w Zgromadzeniu na początku XX wieku. W perspektywie biblijnej odnowa mieści się w idei nowości, która oznacza rzeczywistość jeszcze nieodkrytą (kainos) lub określa to, co jest nowe w stosunku do przeszłości (neos). Oczywiście w każdym wypadku chodzi o perspektywę zbawienia, czyli stałego przyjmowania mocy Ducha Świętego, „by odnawiać swój sąd i swojego wewnętrznego człowieka” (X. L. Dufour) 
4. Bł. Jerzy między innymi tak się modlił: „Rozpal tylko, o Panie, serca nasze ogniem Twej miłości. Udziel nam twego Ducha Świętego, abyśmy naprawdę wyrzekłszy się wszystkiego, poświęcili się całkowicie tylko Twej chwale i Twemu Kościołowi”. W jakimś sensie Pan wysłuchał jego wołania, czyniąc go uczestnikiem reformatorskiego działania swego Ducha. Bł. Jerzy poznał takie udzielanie się miłości i starał się z miłością podejmować tego rodzaju wyzwania, co – jak się okazało – nie tylko zreformowało i odrodziło mariańską wspólnotę, ale także ożywiło wiele dzieł w Kościele w Polsce i na Litwie. Postrzeganie zatem jego życia w świetle tego, co Pan w nim uczynił, inspiruje również do podobnego patrzenia na ostatnie stulecie życia marianów. Oczywiście, dane statystyczne i fakty historyczne są potrzebne do opisu faktograficznego. Taka jednak interpretacja faktów, która za punkt wyjścia przyjmuje działanie w tej wspólnocie Bożego Ducha, pozwala mieć nadzieję na właściwą ich ocenę. Trzeba nie tylko dostrzec to, co zrobił jeden czy drugi marianin (lub wspólnota), ale również – co jest dużo ważniejsze – zauważyć to, o co pytał błogosławiony Założyciel, Stanisław Papczyński: które czyny zostały dokonane w Duchu Świętym? Ani bowiem duża ilość wykonanych dzieł, ani zupełny ich brak nie wskazują wprost na Tchnienie Pana lub jego brak. Znakiem działania Bożego Ducha pozostaje świadectwo podobieństwa życia do naszego Pana. Takie świadectwo pozostawił bł. Jerzy, a nade wszystko błogosławieni Antoni i Jerzy, męczennicy z Rosicy. W tym gronie trzeba także dostrzec wielu mariańskich świadków wiary z czasów komunizmu.

Spiritus Sancte – perpetue Reformator, Duchu Święty, nieustający Reformatorze – zmiłuj się nad nami.


